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I A" koszoruzoft pilyamunka' hirdlatas
NI A" mellozittmek birdlata, ennek ellenbirilatival egyiiits

IV, Szorszamtan czimil munka’ birdlata, és ennek ellenbirdlata.
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Toldalékul: A" nagy jutalmat nyert munkdkeol valamis
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A Négyes Kistlikor 4 részbdl all. Mi csak a Szorszdmtan cimli munka birdlatdval, és ennek
ellenbiralataval fogunk foglalkozni a Négyes Kistiikor IV. fejezete alapjan.

Kerekes Ferenc elkeseredésében irta meg a Négyes Kistiikor konyvét, amelyben kitért a
Képzetes mennyiségek cimi, a Tuddés Tarsasaghoz benyujtott hallgatassal mell6zott
palyamunkajara és az Arenstein Jozsef altal irt koszoruzott ,,A képzetes mennyiségek
tulajdonsagai, s mind analyticai, mind mértani értelmok (Bp. 1848) cimii palyamunka
biralatara. Bantotta, hogy a lipcsei palyazatra benytjtott dijazott munkéjanak magyar nyelvi
valtozatat a biralok melldzték.

,De ezen én feleletem a tudos biralok altal nem mondom jutalomra, vagy csak dicséretre is, de
még csak megemlitésre sem tartatott méltonak, hanem egészen hallgatassal melloztetett, mi
nekem annyival kiilonosebbnek tetszett, mivel mar az eldtt, nem mondom, éppen ezen
munkamat, de éppen ezen s tobb ezekhez hasonlo gondolatimat a lipcsei tudos tarsasag
nemcsak figyelemre, de némi jutalomra is méltatta volt.”



Kiilondsen rosszul esett neki, hogy ,,Vallas Antal * 1r jonak ldtta, nem vdrni be ezen munkdm
kijovetelét, hanem minél elobb egy értekezést irni ellenem, abban engem minden modon
kisebbiteni és gyalazni, s ezen értekezést elébb a Tud. Tarsasag heti gyiilésében Martius 6-dn
felolvasvan, azutan Martius 17-én a Tarsalkodoban ki is nyomtatni.”

A Pesti Hirlap 1846. évi 798-ik szdmaban a 403. lap els6 rovataban jelent meg a kovetkezd
szoveg:

»Az elemi mértan (matematika) egyik legérdekesebb targya a szorszamtan, mely a
szorszamokkali (logaritmus) bdandst, s azoknak kiszamitasat tanitjia. Nem vagyunk ugyan elemi
munkadk hianyaval, melyek e targyat elég kimeritéen targyaljik, de annyi bizonyos, hogy a
szorszamtan iskoldinkban még mindig a nehezebb targyak kozé tartozik. Annal nagyobb
orommel fogadtuk Kerekes ur munkdjat, mert azt reméltiik, hogy benne a tanulni ohajto ifjusag
olyan kézikonyvet nyer, melybol minden nagyobb erdfeszités nélkiil teheti magadéva a
szorszamok elméletét. Reményiinkre sokakra nézve nem is csalodtunk, mert a szerzo urnak
tobbnyire kitiino tulajdona a vilagos eldoadas, ambar masrészrol sajnosan tapasztaltuk, hogy a
szerzo ur metafizikai spekulacioi még inkabb elhomalyositiak a magdaban kénnyii, de nalunk
mas alkalommal fejtegetendd koriilmények miatt homalyba boritott targyat.”

A Birélat szerint Kerekes az 1. részben csak a legsziikségesebb anyagot dolgozta fel. Nagy
Karoly konyvei részletesebbek voltak. Szerintem Kerekes okfejtése érthetd és elegendd, sot
modern a targyalasmaddja. Mai szemmel atnézve a Szorszamtant, tulajdonképpen nem taldlunk
benne semmi kivetni valdt. Tobbet is tartalmaz a 20. szdzadi kozépiskolai anyagnal, hisz a
binomidlis tételt ma csak természetes szdmkitevore targyaljuk. Hasonl6 a helyzet a gyokkitevd
értelmezésénél. Nem szoktuk targyalni azt az esetet, amikor a gyokkitevd pozitiv vagy negativ

tortszam. Szamomra is érdekes volt Kerekes részletes magyarazata erre az esetre. (Szorszamtan
26- 27. oldal)

1 Vallas Antal (1809—1869) mérnok, matematikus, egyetemi tanar1848-t6] Pesten. 1841-t8l 6 szorgalmazta egy
kozponti magyar egyetem felallitasat. O fedezte fel a dagerrotipia eljarast, vagyis azt, hogy fénysugar segitségével
eziistozott fémlemezen maradandé képet lehet alkotni.1850-ben megfosztottak egyetemi tanari allasatol, ezutan
kivandorolt Amerikaba, ahol egy Tudomanyos Akadémiat alapitott.
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17. § lintdn ¢'képen vem csak o' Butvinyok’ fogahnat dlta-
limosan kifejtetiak, honem o szimok’ gyokeecind] is sxollottunk, s
nevezetesen littuk, bogy o' yydkerek is nem egyebek tirtjeld hat-
vinyokndl, kovelkezésképen, hogy o hatvhuyok alatl o' gyokerek
is befoglaltatinak: most mir egy foggal Wpjink kigelehb cxélank-
hox, s lissuk micsoda szabdlyok szeriot kell bénaunk ugyinizon
eyy szamook Kalonbozd hatvinyaivel, middu azokat egymissal szo-
rozni, vagy oszlank; hatalomra emelnf, vagy belilok gyiherchet
vonni selikséges,

) Ma ugynnazon egy szimnsk kolonhozd hatvdnyait sxorozni
kell egymissal, pelddul a2>¢ 2% mivel ezek leljesen ieva igy volid-
mik na>Canw, exek pedig minden jegy silkil dszveirva (mert o'
minden jegy nilkill dszveirds is seorzis jogye) igy: annan, 's vég-
re oz hatvinyjellel jgy: u®: tehit Jitoi vald, hogy o' tényexdk hot~

vinyjeleinek summdja lesz o' ténynek hatvimyjele; 2% pmml o4 2)
=% Epen igy van o' dologr, Vitni vald, skkor is, mikor a” hutviny-
’C( + a4

plth ey alsiju Welszdmok; peldiul l )(u Yy ,‘;

vimyt -nlym\ inlumum Watsrdm, |I.ep Is Iehetue gyédered ullnuum E-
Bexior L& ugy, hogy o' tdet hasvi sximlilijn meghagyatvin hatviagjelnek,
nivesdje gyohérjolll iraneh of kérdéses szim’ exen Yatvimyn eBbe, ' igy Ioman

i
pelidind’n =\ u'; ml exsk meglorditier 8° Lineledbi sealdlynok. Ugywsesen
vaalvily vxesint behoine lovihh ' hntvinyt gyokéred viltotani ahher iv, mikey
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mort 2z n=nak T-dik gryikerét 2-szer imi mint lényezdl, 'S czek
mellé ugyanuzt ismiét S-gzor il mint téayezdt, annyl mint oz p-nak
T-ilik gyokerél S-sz0r ieni mint tényezdt, o mit pedig, mint mir

Y B
lattnk, (chotank gy is: 0 7, nem csak igy (Va)" Hogy ilyenkor
a' torthatvinyjelekel, ha azok nem egy alsijink, elébb egy alsdra
kell vonni, d5 neatdn wdni Oseve, ez mogdban érietidik; peldiul

l."-‘Xu-‘"'znm‘ ‘)(:n"' 1 s oz, b 5z @3-k gvikerének 2-ik
Butalmit szorozzuk az & d-dik gyokerének Sk halalmival, hijd
uz u 12~dik gyikerdnck 17-dik hatslmn, Egy szdval, hom dsn a*
tényezlk hatvinyjelei, mir ezek akde egész akir toriszdmokal je-
lentsenck s, o° Way' hatvinyjele lesz mindenkor (m b= n), vagy
Jegyekkel a3t —ants
b) Ha ngy: unxon szimnnk kalonhizd hatvinyait osztanl kell
n
cgymissal, pelddul {5 mivel itt osztd és oszlundd teljesen kiirv
nnann
Ig—y\nlndnnk' aa ' osztanl pedig aunyil tosz, mint oz osztan-

3 | s
=il réaze pedig =a .2 . = T ey mely a1 mdlé -
vim sxoredil Aijd az 2, men 1. s s, Ezen sabdlyt is lehet alknlmaztatni skkor
b, -lnr u hatvinyjel vgéer -wu e 2t 10etezio formdbon irjuk, példiul i igyr

-’— ¢ -\ a Ugy vun! mra\  slyan sximol joleot, melyes minl tboyerds

| aahily o behiiine tovil i TOkéted vi 1+ mike \esmer, yizy molynek mint 16nyerlack esak =68 Belk sz 1 mellé Trni xzorpddl,
o' hatvingjel egése sehat, Ln axt sirteedss foemdbu icgh, 1=ot irvin alh ossded o'- Imn kijoiea sz ; ilyes s2dm pediy ax »*=ax, melynek mint téayerduck fede

=u, mely 2 I mellé ientvia sznradal, o' seoezat: 1,9, = Epen igy; a—?

=
képens 0™ =a 7=} 0™, Uiy van) mert o' gyihémek frstedb Kifeltets fognlma

| wxerint elsd gyikere ak

=1

¥ obyan sxinn, molyo ¥ A
== \ . Dgy van'! mest Y ulysm sudinot jedent, medy mint ényeal

1 wollé frei mint s pzy 0 kirdéses stlm mint soeat Kipsjin; ez ped
o Ak . ST - P i3 l:' L0 Jy=d rlazszer, vagyis melynek mint teayestonk 1o nisze gy Jirulvin ax 1«
Wik vl épen oly Y et mint maga ' Kénddses sxdm, mivel La™=a™; mi Buz, mink cxélellenes swored, araz mind osetd, Kijil ae w; ex o' sedm podig dpem
exorind akirmely sedm| i O gyilker is magi- 1 ;
wol " avksenl ngyentd MANK il villiostatidsis LI I‘T mivel ennek miot Wnyerdnek egy harmadeisgo =L
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nik ex, hogy o' et hatvdingjelt mogfordityn, sxax rpollil o' xedm tely ha i
. | ¥ . figy Jinil ax l-\ » mint exdlellencs saoezd, nean mint
olibe, Sogy 2" mi o' hatviinyjclaek peves Tk sxdmlidéfa, B st henp b ome

1 P
é meghinlitn, o ml amannak seirtiliz volt, eusek peveadjn leuse; peddinl 8 e TSt uTe e Do hexy o Batvinyobat hipen villoo-
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gyt a“‘:\ 'L Ugy vam! miert ha %~k gyoherés keresmi oz sonik en tessi
Keresnd egy olyss suimit, melyet mint 1€
mint Sényeainek %00 vészét kel irni n
legyen: Mtni vuld, Bogy a' Rerosedt sedn
alvim hatvinys, welyned hasvdngjele o megfantit gy

Wherehké, arrs sotemi saihség sincsen, Van ellenben v, hogy & gyi-
KR viltoxtaend s mord csah ce dlal lodot ax diedinos sedmye-
okat talalni fol. Azonhan, dmbir
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ek iltomes sedy senki s tett, e dot ido ten-
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Mit mond a biralo?

»A szerzd 1y tételt felfedezést keres ott, hol némi kis utanjaras elegendd lett volna 6t az

ellenkez6rdl meggydzni. Igy a 27-ik lapon kételkedik azon, vajon észrevétetett mar az dltala
1

fejtegetett  Va = a—13 altal kifejezett viszony. Egy kis keresgetés bizonyosan kimutatta volna,
hogy csak altalanosabb, ¢s igy analitikaibb alakban, nem mondjuk kiilfoldi, hanem
magyarorszagi, nem Uj, hanem régi, nem is valami fellengds, hanem csak kozonséges dolgokat
tartalmazo munkaban ki van mar fejtve, s ennél fogva nem felfedezés, legalabb targyilag nem
az. Az emlitett szerény munka cime: Elementa algebrae et geometriae ad usum Academ. Regni
Hung.”

A valasz: ,,Erre nézve sziikség el6szor is azt jegyeznem meg, hogy midon az algebrarol tanito
konyvekben az, miképpen kell a gyokereket hatvanyokka atvaltoztatni, rendszerint eléadatik:
megforditva az, hogy kell akdarmely hatvanyt gyoker (gyok) formdban allitani el6, hihetéen
mivel a gyakorlatra érdektelen, nem szokott rendesen eléadatni. nekem ez utobbi kérdés jutvan
eszembe, midon ennek megfejtését néhany algebrarol tanito konyvekben hijaban keresném,
megfejtem magam, s megfejtésemet, mint gyakorlatilag ugyan semmi, de elméletileg mégis némi
figvelmet érdemlot csak jegyzésbe tevem munkam 25-27. lapjain, s ezt vetém utana: ~ambar a
hatvanyoknak gyckerekké valtoztatasara nincsen is semmi sziikség, ugy tartottam , hogy ezen
Jjegyzeést, melyet tudtomra még senki sem tett, nem art ide tennem.”

Ami azt illeti, hogy biralom itt engemet, mellesleg iroi hanyagsaggal vadol, mi szerint csak
kis utanjarast, kis keresgélést is restelltem tenni, hogy meggyozzem magamat arrol, mikép
felfedezésem legalabb targyilag nem az: gondolora kell vennie biralomnak, hogy minden a
vilagon relativum, abbol, hogy neki Pesten kis utanjdardsaba keriil, kis keresgélésébe keriil



valami, nem kovetkezik, hogy ugyanaz nekem itt Debrecenben is kicsinybe keriilne, mert lam
még miutan figyelmeztetett is engem birdalom egy régi latin iskolai konyvre, melyben kérdéses
felfedezésem, amint mondja, mar ki van fejtve, szerettem volna latni, miképpen van ott kifejtve,
sok utana jardssal sem tudtam az emlitett konyvet mind e mai napig megkeriteni varosunkban.”

En is utanajartam. Szerzé nélkiili latin nyelvii konyvet kellett keresnem. Szénassy Barna
munkajaban? nem talaltam. Gyanum Kerekgedei Maké Pdlra esett, neki tobb iskolai konyve is
megjelent a szerzo feltlintetése nélkiil. Nyilvanvald, hogy Debrecenben a katolikusok konyvét
nem taldlta meg Kerekes, s6t én sem. Az interneten megtalaltam beszkennelve a Mako Pdl
Compendia Matheseos Institutio (1771) konyvét® és atnéztem. Ez a mai kozépiskolai és az
akkori egyetemi anyagot Olelte fel. Hat kiadast ért meg és két részletben targyalta az algebrat
¢s a geometriat. Ekkor az 0j szamok, a tortek, a negativ szamok okoztak problémat.
Foglalkozott a képzetes szamokkal is. Tudomanyos targyalasmodja és latin nyelve miatt nehéz
lehetett a didkoknak. Uj matematikai eredmények nincsenek benne koranak tudasat adta tovabb.

| Q

2 3
3 2 3
A vitatott 0sszefliggéssel kapcsolatosan benne csak a kovetkezo példat talaltam: 3\/% == / %.
b
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A masik vad az volt, hogy a szerzonek metafizikai spekulaciéi vannak. A kifogasolt allitas az,
hogy a 0 is szdm, sét paros szam. Ezt pedig Kerekes jol latta, az allitas igaz, ma igy tanitjuk
mar az also tagozaton is.

Kerekes ismerte korabeli leghiresebb német matematikusok nézeteit. Magyar nyelvre ezeket
akarta atiiltetni, néha megfejelve sajat felfedezéseivel. Ebben a korban kiforratlanok voltak a
felsobb matematika, az analizis fogalmai és magyar elnevezései is. Kivétel nélkiil, szinte
minden kdnyvben az érdemei mellett boven lehet hibakat talalni. Ugyanez vonatkozik Nagy
Karoly, Vallas Antal, Gydri Sandor, és Arenstein magyar nyelvii tankdnyveire is.

»A 0 (null)-nak szorszdmtanomban kifejtett fogalma nem 1j, hanem mar kiilfoldi, nevezetesen
német matematikus iroknal is el6fordul. Megcéfoltam, alkalmilag egyszersmind arra is
figyelmeztettem a magyar olvasokozonséget, mily érdekes a tudomanyra nézve a nullnak
altalam kifejtett fogalma, nevezetesen, hogy az altal mi magyarok egy oly nehéz feladatot
fogunk megfejteni, melynek megfejtésén tobb mint masfél szdzad 6ta minden tudds nemzet
matematikusai hiaba torték a fejliket, és hogy mi, a fellengds (fels6bb foku) mathesist a null
fogalmara fogjuk biztos alapra allitani.”

Kerekes Ferenc analizissel kapcsolatos nézeteit a Csanyi Daniel altal kiadott 4 felsébb mértan
valodi alapelvei és egy toldalék toredékkel Konyvbol ismerhetjiilk meg. Természetesen ez a
konyv tartalmazza kordnak hibait is. A differencidl- és integralszamitas t¢émaban Euler nézeteit
kovette, de sajat elképzeléseit is érvényesitette. Furcsa, hogy szerinte a nulldk sem egyenlok,
dimenziodbeli kiilonbség van koztiik.

2 Szénassy Barna: A magyarorszagi matematika torténete (1974) Budapest, Akadémiai Kiado.

3 A Compendiaria matheoseos institutio quam in usum philosophiae (1771) kényv az Universitiit Bibliotheek
Gent tulajdona. Ez olvashat6 az interneten (http:// books.google.hu).

A Mokka Maké Pél neve alatt Elementa matheoseos purae in usum academiarum per regnum Hungariae et
provincias eidem adnexas; Elementa geometriae purae, elementa algebrae, Budae, Hungaricae, (1822) konyvet
jeloli meg ezzel a cimmel (http:// www. mokka.hu/mokka/record/bitMOK01221242).



